SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 371/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$édkovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGG

B B ot uzneseniu  NajvysSiecho sudu  Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 4/2021 z 25. februara 2021, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co 35/2020

z 29. septembra 2020 a proti rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 19 C 27/2018 z 23. januara
2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. juna 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
Cl. 46 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit' a zarovenn ziada
priznat’ financné zadostuinenie v sume 20 008,10 eur, ktoré maju zaplatit' poruSovatelia jej
zakladnych prav spolo¢ne a nerozdielne naraz a priznat trovy konania na prvostupniovom,
odvolacom a dovolacom sude vo vyske 100 %.



2. Z napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov konajucich vo veci stazovatel’ky, ktorych kopie si
ustavny sud zadovazil v stcinnosti s Okresnym stdom PreSov (d’alej len ,,okresny sud‘), vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka podala Zalobu o nahradu Skody sposobent nespravnym turadnym postupom podla
zéakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.%)
na okresnom sude, ktora smerovala proti Slovenskej republike — Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky. Svoju Zalobu odovodnila tym, Ze jej ,,poskodilo* nezakonné rozhodovanie a nespravny
uradny postup prokuratora JUDr. Glevanaka a prokuratora JUDr. Matiju, ktoré malo spocivat
v tom, ze menovany prokuratori vydali svoje rozhodnutia a postupovali v rozpore so zakonom
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.%)
tym, Ze prvy menovany prokurator nevydal svoje rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, a druhy
tym, ze jej odvolanie zamietol, pricom obe rozhodnutia boli neskor v konani o spravnej zalobe
zrusené ako nepresktimatelné pre nedostatok dovodov. Uvedené konanie jej malo spdsobit’ nielen
Skodu, ale degraddciu a dehonestidciu mena, vysokej odbornosti a doveryhodnosti jej osoby
s poukazom na jej status advokata. Okresny sid o Zzalobe stazovatel'ky rozhodol rozsudkom
¢. k. 19 C 27/2018 z 23. januara 2020 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, Ze jej zalobu
zamietol. V odovodneni svojho rozsudku sud prvej instancie uviedol, ze konanie, resp. postup
prokuratorov konajtcich v jej veci svojim obsahom aj podstatou nemozno povazovat za zadvazné
porusenie prava ani nebolo sposobilé vyvolat’ stazovatel'ke ziadnu ujmu, nieto ujmu fiou tvrdenu.
Okresny sud bol toho ndzoru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je dostatocné a nezaklada
objektivne narok na pouzitie prisnejSich ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., preto navrhnuté
dokazovanie povazoval za bezpredmetné, kedze k ziadnej Skode nedoslo. Okresny sud tiez
zdoraznil, Ze je potrebné¢ odliSit konania, o ktorych staZovatelka tvrdila, Ze v nich bola
neopravnene trestne stihand, od konania, ktoré¢ho skutkovy zéklad je predmetom stazovatelkinej
zaloby. Pokial' ide o poZzadovanu nemajetkovi ujmu (20 000 eur) z dovodu poruSenia zdkona
¢. 211/2000 Z. z. (nezdkonny postup oznacenych prokuratorov, pozn.), okresny sud uviedol, Ze je
otazne, ¢i samotné porusSenie prava na informécie mohlo jej sposobit’ akukol'vek Skodu, ked'ze
poZadovanymi informaciami staZovatelka disponovala uZ na zadklade skorSiecho konania.
V nadvéznosti na to okresny sud konStatoval aj nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym
porusenim prava a vznikom ujmy. Na zaklade uvedenych tvah okresny sud zalobu stazovatelky
zamietol a konStatoval aj nedostatok pricinnej stvislosti medzi porusenim prava a samotnou ujmou
tak, ako ju stazovatel'ka v zalobe a nasledne v konani vysvetlila a odovodnila, avSak nepreukazala.

4. Stazovatel’ka proti oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 3 Co 35/2020
z 29. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny. K prvej odvolacej nadmietke spocivajucej v nedostatku riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia a ndmietke nezrozumitel'nosti a nepreskimatelnosti krajsky sud
uviedol, Ze k takejto vade nedoslo, ked’ze rozsudok sudu prvej inStancie je dostato¢ne zrozumitel'ny



ariadne odovodneny, aplikacia prislusnych pravnych noriem bola nalezitd a zodpovedajica
zistenému skutkovému stavu, preto ju povazoval za nedovodnia. K druhej odvolacej namietke
spocivajicej v odnati moznosti konat’ pred sidom z dovodu vyhlasenia rozhodnutia v nepritomnosti
stazovatel’ky na pojednavani napriek jej ospravedlneniu krajsky sid uviedol, Ze zo zapisnice
z pojednavania konaného pred pojedndvanim, na ktorom bol rozsudok sudu prvej inStancie
vyhlaseny, je zrejmé, ze stazovatel’ka sa ho riadne zucastnila, novy termin pojednavania zobrala
na vedomie, priCom bola poufend o tom, ze nebude na toto pojedndvanie pisomne predvolana.
Z ospravedlnenia doru¢eného v den vyhléasenia rozsudku prvej inStancie (po vyhlaseni rozhodnutia,
pozn.) vyplynulo, Ze staZovatel'ka nespravne uviedla Cas zacatia pojedndvania (10.50 h namiesto
9.00 h, pozn.) a tiez ze v iom vyslovne uviedla, Ze suhlasi s tym, aby std vo veci konal a rozhodol
aj za jej osobnej neucasti. K tretej odvolacej ndmietke (skutocnost’, ze rozsudok sudu prvej inStancie
jej bol doruceny ako advokatke, hoci zalobu podala ako fyzicka osoba) krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze je z pohl'adu spravnosti doruovania irelevantné, ¢i zalobu podala
ako fyzicka osoba alebo advokatka, pretoze faktom ostava skutocnost’, ze rozsudok bol doruceny
spravnemu adresatovi, ktorym je samotnd stazovatel’ka. Zaroven uviedol, Ze stazovatel’ka zasielku
prevzala a podala v€as odvolanie, preto aj pripadni nespravnost’ pri dorucovani nemozno
povazovat’ za postup sudu prvej inStancie takej intenzity porusenia procesnych prav stazovatel’ky,
ktora by mohla mat’ za nasledok poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Preto ani tito namietku
nepovazoval za dovodnua. Pokial’ ide o pravne postidenie veci sidom prvej instancie, krajsky sud sa
s nim stotoznil, ked” konstatoval, Ze samotné porusenie prava spocivajliice vo vydani nezdkonnych
rozhodnuti oznacenych prokuratorov nie je svojim obsahom a podstatou natol’ko zdvazné, aby bolo
spdsobilé vyvolat’ stazovatel'ke konkrétnu ujmu, a tiez sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie
v tom, ze stazovatel’ka v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Taktiez uviedol, ze pokial’ by
skutkovym zakladom pre tvrdent Skodu mala byt skutoCnost’, Ze sa v osobnom a profesionadlnom
zivote citi byt poSkodena prebiehajucim trestnym stihanim, v danom procesnom S$tadiu (konanie
stale trvd a nebolo zastavené, pozn.), tak v tejto Casti by bola zaloba aj tak predCasne podana.
Z uvedenych doévodov krajsky sud svojim rozhodnutim rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorom namietala, Ze doSlo k poruseniu jej
procesnych prav v intenzite, ktora zodpovedd poruSeniu jej prav na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti tvrdila, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu je nepreskimatel'né a nedostatocné.
Stazovatelka tiez vytkla, ze sud prvej inStancie nespravne z hl'adiska obsahu posudil jej podanie
z 10. decembra 2019 ako zmenu zaloby, resp. zmenu skutkovych tvrdeni. Zaroven zopakovala
namietku tykajicu sa dorucovania rozsudku sidu prvej instancie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie stazovatel’ky odmietol
ako procesne nepripustné uznesenim €. k. 4 Cdo 4/2021 z 25. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*“) s odévodnenim, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu obsahuje riadne
odovodnenie. Z rozhodnuti oboch nizZSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni
a pravnych uvah vychadzali, ked’ dospeli k nedovodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy



uplatneného Zzalobou. Najvyssi sud skonStatoval, ze krajsky sid sa riadne zaoberal
a preskiimatel'nym spdsobom sa vysporiadal s odvolacimi namietkami staZovatel’ky. Pokial’ ide
o namietku nespravneho posudenia podania stazovatelky z 10 decembra 2019, najvyssi sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie na pojednavani 23. januara 2020 uznesenim nepripustil navrhovanu
zmenu predmetnym podanim a sucasne zamietol s tym suvisiace navrhy na dokazovanie, preto
nemohlo dojst’ k ujme na procesnych pravach stazovatel’ky, ked’ze postupoval podla prislusnych
procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Pokial’ ide o nepritomnost’ stazovatelky
na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, najvyssi sud uviedol, ze Cas dorucenia
ospravedlnenia a jej stihlas s prerokovanim a rozhodnutim veci vylucuji poruSenie jej procesnych
prav. TieZ uviedol, e prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku nezaklada procesnti vadu
podrla § 420 pism. f) CSP, podobne ani napadnuty spdsob dorucenia rozsudku, ked’ze bol doruceny
spravnemu adresatovi. Pokial sa stazovatel’ka odvolavala a poukazovala na judikatiru Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ako aj judikatiru Ustavného stidu Ceskej republiky, najvyssi std uviedol, Ze
nejde o judikatiru, ktora by bola v okolnostiach posudzovanej veci relevantnd a zavidzna
pre rozhodovanie najvysSieho sudu. Na zdklade tychto pravnych tUvah najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov vo veci stazovatel’ky uvedenym v zéhlavi
tohto rozhodnutia podala stazovatelka tato ustavnll staznost, v ktorej relativne neststredene
zopakovala svoju argumenticiu pozostavajiicu zo skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov,
uplatnent v konani pred v§eobecnymi stidmi, pricom tvrdi a namieta, ze v§eobecné sudy nerozhodli
o jej uplatnenom ndroku spdsobom suladnym s jej zdkladnym pravom na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. Zarovenn podla ndzoru stazovatelky malo dojst’ aj k poruSeniu jej prava
na rovnost’ ucastnikov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Ustavny std v tejto savislosti predovietkym povaZzuje za potrebné poukazat na nedostatky
staznosti, ktoré zakladali aj dovod na jej odmietnutie v celom rozsahu podla § 56 ods. pism. c)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), teda odmietnutie
z dovodu, Ze nema naleZitosti ustanovené zakonom, a to najmé v kontexte toho, ze stazovatel’ka ma
pravnické vzdelanie a vykonéava advokaciu, teda by mala byt spdsobila skoncipovat staznost’, ktora
netrpi nedostatkami v takej miere, aby bola sposobila meritorneho prieskumu, ak st na to splnené
predpoklady.



9. Ustavny sad konstatuje, ze k staznosti predovietkym neboli pripojené Ziadne dokazy alebo
listiny, najmi vSak neboli pripojené kdpie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov v rozpore
s § 123 ods. 3 zakona o tistavnom sude. Dal§im nedostatkom staznosti je aj neoznadenie pravnych
predpisov v petite staznosti, v ktorych si upravené stazovatel'’kou namietané prava, ktoré vzhl'adom
na ich duplicitnt existenciu v pravnom poriadku Slovenskej republiky mézu vyvolavat’ pochybnost’
o tom, ¢i stazovatelka namieta porusenie svojich konkrétnych prav podla ustavy alebo Listiny
zakladnych prav a slobdd, pripadne prav podl'a dohovoru. Ustavny sud pre uéely tohto rozhodnutia
preto ustalil petit tejto staZnosti tak, ako je vymedzeny v bode 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia,
pretoze aj pripadnd vyzva na odstrdnenie nedostatkov staznosti by za Ziadnych okolnosti neviedla
k inému vysledku jej predbezného prerokovania.

10. Pokial’ ide o samotnu argumentaciu stazovatel'ky a odévodnenie staznosti ako celku, Ustavny
sud konStatuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné konStatovat, ze neobsahuje ustavnopravnu
argumentaciu, resp. dovody, ktoré maji Ustavnopravny rozmer. Vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy je potrebné
konstatovat, ze z celého obsahu staznosti nie je mozné abstrahovat jedinii namietku, ktorti by bolo
mozné povazovat’ za odovodnenie namietané¢ho porusSenia tohto zakladného prava.

11. Vzhl'adom na kvalifikdciu samotnej stazovatel’ky mé opisany nedostatok staznosti vo vztahu
k namietanému poruseniu zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy zavazné procesné nasledky. Z dovodu absencie oddvodnenia st’aznosti v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy bolo
potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude.
Ustavny sad v tejto savislosti uz len dodava, e vyzva na doplnenie, resp. odstranenie tohto
nedostatku staznosti neprichddzala do uvahy jednak z dovodu predpokladanej profesijnej zdatnosti
stazovatel'ky a jednak z dovodu, ze tvori esencidlnu nalezitost’ staznosti a ma kli¢ovu povahu
(m. m. I. US 155/2019, T11. US 87/2019).

I11.1. K napadnutému rozsudku sidu prvej inStancie

12. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie, Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak
o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie ani jeho predchadzajaci postup,
ked’ze ho uz meritorne preskimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnit’ stazovatel'om ochranu ich pravam.



13. Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost” v Casti smerujucej proti rozsudku sudu prvej
inStancie odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

I11.2. K napadnutému rozsudku odvolacieho siidu

14. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu bola stazovatel’ka opravnena podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzila. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sad
poskytoval ochranu zakladnym pravam i1 pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych
poruSenie stazovatelka namieta v Ustavnej staZznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka
na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sad®), ktora ustavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane
oznacenych zdkladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu
(m. m. IL. US 21/2021, II. US 111/2021).

15. Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

16. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze v flom nezistil
taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ ucinky
nezlucitelné so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie, resp. zdkladnym pravom
na sudnu ochranu.

17. Staznostna argumentacia je v podstatnych ¢rtach totozna s dovolacou argumentaciou, na ktora
najvyssi sid poskytol relevantné odpovede. Ustavny stid nepovaZuje za Gielné opakovat’ argumenty
o neexistencii vad, ktoré podla stazovatelky mali zakladat poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, ked’Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje tustavny sud
za dostatocné, presvedCivé a zaroven ustavne udrzatel'né.

18. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom oznaCenych zakladnych prav neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho tustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.



19. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

20. Pokial’ ide o navrh stazovatelky, aby zaviazal vo veci konajuce sudy na nahradu trov konania
za konanie pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud uz len dodéava, ze nie je v pravomoci ustavného

sudu rozhodnut’ o takomto navrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



